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UBO-register: 
openbare toegang 
niet langer verplicht 
Op 22 november 2022 heeft het 
Hof van Justitie van de EU geoor-
deeld dat de voorgeschreven 
publieke toegankelijkheid van het 
UBO-register niet verenigbaar is 
met het recht op eerbiediging van 
het privéleven.

Op 27 september 2020 is het UBO-register 
voor vennootschappen en andere juridische 
entiteiten in werking getreden. Sinds die 
datum moeten nieuwe entiteiten bij oprich­
ting hun uiteindelijk begunstigden (ultimate 
beneficial owners, oftewel UBO’s) registreren 
bij het UBO-register. Voor entiteiten die op 
het moment van invoering van het UBO-
register al bestonden, gold de verplichting 
om de UBO-registratie vóór 27 maart 2022 
te doen. Wettelijk is bepaald dat een deel 
van de gegevens openbaar is. Het gaat daarbij 
om voornaam en achternaam, geboorte­
maand en geboortejaar, nationaliteit, woon­
land en de aard en omvang van het belang. 
Andere gegevens zijn niet openbaar. Het 
gaat daarbij om BSN, geboortedag, geboor­
teland en geboorteplaats, woonadres, kopie 
identiteitsbewijs en kopie van documenten 
waaruit de aard en omvang van het belang 
blijkt. Alleen de bevoegde autoriteiten, 
meldingsplichtige instellingen en organisa­
ties en personen met een legitiem belang 
kunnen de niet-openbare gegevens inzien. 

In de uitspraak van 22 november 2022 heeft 
het Hof van Justitie beslist dat de bepaling 
in de vijfde Europese anti-witwasrichtlijn 
(AMLD5), die voorschrijft dat EU-lidstaten 
moeten zorgen dat het algemene publiek 
toegang heeft tot informatie over de UBO’s 
van rechtspersonen, onvoldoende onder­
bouwd en daarmee ongeldig is. Het Hof 
komt tot dit oordeel naar aanleiding van 
prejudiciële vragen van een Luxemburgse 
rechter. Volgens het Hof heeft de Europese 
wetgever niet aangetoond dat het belang 
van toegang van het grote publiek tot UBO-
informatie een inbreuk op het belang van 
eerbiediging van het privéleven en bescher­

ming van persoonsgegevens van UBO’s 
rechtvaardigt. 

De uitspraak van het Hof heeft geen gevol­
gen voor het bestaan van het UBO-register 
en ook geen gevolgen voor de registratie­
plicht. Wie eigenaar is van een vennoot­
schap of een andere juridische entiteit of 
daarover zeggenschap of controle heeft, 
moet zich als UBO laten registreren. Deze 
registratieplicht blijft bestaan. Dat geldt ook 
voor de verplichting om UBO-informatie 
toegankelijk te doen zijn voor de bevoegde 
autoriteiten, meldingsplichtige instellingen 
en organisaties, en personen die kunnen 
aantonen dat zij daarbij een legitiem belang 
hebben. Het Hof noemt in dat verband de 
pers en maatschappelijke organisaties. Het 
enige wezenlijke gevolg van de uitspraak 
van het Hof is dat de verplichting voor de 
lidstaten om het UBO-register voor het 
grote publiek toegankelijk te maken, is 
komen te vervallen.  

In Nederland heeft de uitspraak van het 
Hof ertoe geleid dat het UBO-register op 
verzoek van de Minister van Financiën 
onmiddellijk is gesloten voor alle infor­
matieverstrekkingen. Inmiddels is de 
informatieverstrekking aan de bevoegde 
autoriteiten weer hersteld. Voor de  
Wwft-instellingen is dat grotendeels ook 
het geval. Op dit moment wordt nog 
onderzocht welke partijen moeten worden 
aangemerkt als organisaties en personen 
die een legitiem belang bij toegang hebben. 
De Nederlandse wet gaat nu verder dan de 
Europese richtlijn vereist. Dat is op zich 
toegestaan, omdat de richtlijn minimum­
harmonisatie voorschrijft. De Minister 
heeft echter aangegeven dat de wet zal 
worden aangepast en dat de toegang tot  
het UBO-register zal worden beperkt  
tot de bevoegde autoriteiten, meldings­
plichtige instellingen en organisaties en 
personen met een legitiem belang. In het 
licht van alle betrokken belangen lijkt dat 
een verstandige beslissing. 


